SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2022-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej aRastislava Kai$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIIHNG5 R
B . - pcncho Advokatskou kancelariou SCURY, s. . 0.,

M. R. Stefanika 2618, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan Séury, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 67 C 41/2017-150 z 28. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 15. januara 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 67 C 41/2017-150 z 28. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresné¢ho stdu‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie. Zaroven sa domaha priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 2 000 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel v konani
vo veci samej vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu proti Zalovanej Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom. Ako prvoinStancny suad vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢.k. 67 C41/2017-59 zo 6. decembra 2017 a o podanom odvolani
stazovatel'a nasledne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 8 Co 43/2018-90 z 29. januara 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘). Proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel' 13. mdja2019 dovolanie, avSak okresny sud uznesenim
¢. k. 67C41/2017-126 z 15. oktobra 2019 vydanym vyS§im sudnym uradnikom (d’alej len
,uznesenie vysSieho sudneho turadnika®) dovolacie konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel



neuhradil sidny poplatok za dovolanie (je v nom uvedené, ze vyzvou zo 17. septembra 2019
bol stazovatel' prostrednictvom jeho pradvneho zastupcu vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie v lehote 10 dni, pozn.). Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel
staznost’ z dovodu, Ze bol v konani od zaciatku zastipeny urCenym pravnikom z Centra pravnej
pomoci — kancelaria Bratislava (d’alej len ,,centrum pravnej pomoci®) a z toho vyvodil, Ze mal
byt preto oslobodeny od stdneho poplatku ex lege. Okresny sid napadnutym uznesenim
stazovatel'ovu staznost’ zamietol.

3. Okresny sud zamietnutie staznosti v napadnutom uzneseni v podstatnom oddvodnil tym,
ze okresny sud stazovatela vyzvou zo 17. septembra 2019 vyzval na zaplatenie poplatku
za podané dovolanie a zarovenn ho poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Poukazal
nato, Ze vzmysle rozhodnutia centra pravnej pomoci €. k. 11245/2017-KaBA zo 7. juna 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie centra pravnej pomoci zo 7. juna 2017°) bol stazovatel'ovi priznany narok
na poskytovanie prédvnej pomoci, avSak tento zanikd pravoplatnym skonfenim vo veci samej
adovolanie je samostatné konanie, na ktoré sa predmetné rozhodnutie nevztahuje. Doplnil,
ze stazovatel’ tak bol povinny zaplatit’ sidny poplatok alebo v lehote podat’ Ziadost” o oslobodenie
od jeho zaplatenia. Zaroven uviedol, Ze stazovatel' v predmetnej lehote sidny poplatok nezaplatil,
nepoziadal o oslobodenie od jeho platenia aani pripadne nepoziadal o prediZzenie lehoty
na preukdzanie jeho naroku na poskytovanie pomoci vradmci dovolaciecho konania. Dodal,
ze stazovatel' az po vydani uznesenia vysSiecho sudneho uradnika predlozil rozhodnutie centra
pravnej pomoci €. k. 12768/2019-KaBA z 10. oktdbra 2019 [d’alej len ,,rozhodnutie centra pravnej
pomoci z 10. oktdbra 2019 (ktorym st’azovatel’ odovodnoval svoj narok na oslobodenie od platenia
poplatku za podané dovolanie, pozn.)]. Aj vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu centra pravnej
pomoci z 10. oktobra 2019 vSak okresny sid doplnil, Ze ani zneho nevyplyva, Ze sa narok
na poskytovanie pravnej pomoci urcuje na dovolacie konanie, pretoze je viiom uvedené
poskytovanie pravnej pomoci do pravoplatného skonc¢enia veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Uviedol, Ze v konani vo veci samej pred prvoinstancnym a odvolacim stidom
bol na zdklade rozhodnutia centra pravnej pomoci zo 7. jina 2017 zastipeny pravnikom centra
pravnej pomoci, pred podanim dovolania proti rozsudku krajského sudu mu centrum pravnej
pomoci rozhodnutim €. k. 12768/2019-KaBA z 5. aprila 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie centra
pravnej pomoci z 5. aprila 2019%) na zastupovanie az do pravoplatného skoncenia danej pravnej
veci urCilo iného advokata. Argumentuje, ze uz zjeho obsahu malo vyplyvat, ze sa vztahuje
aj na dovolacie konanie. Nésledne centrum pravnej pomoci vyhovelo aj d’alSej ziadosti st'azovatel’a
na zmenu advokata, a to rozhodnutim centra pravnej pomoci z 10. oktobra 2019. Aj vo vzt'ahu
k jeho obsahu argumentuje, zZe z neho vyplyva, Ze sa vzt'ahuje aj na dovolacie konanie. Stazovatel
ma za to, Ze napadnutym uznesenim mu okresny sud odnial moZznost’ konat’ pred sidom. Poukazal
pri tom na to, ze obidve rozhodnutia centra pravnej pomoci (z 5. aprila 2019 aj 10. oktébra 2019,
pozn.) boli vydané az po vydani rozsudku krajského sudu, teda ked’ bola vec meritérne ukoncena.
Ma za to, ze zaver okresného sidu v napadnutom uzneseni je formalisticky, restrikény a v rozpore
s obsahom oboch uvedenych rozhodnuti centra pravnej pomoci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol staznost’
stazovatela podant proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika, ktorym bolo zastavené dovolacie
konanie z dovodu neuhradenia sudneho poplatku.

6. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat veobecné
sady, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 301/2020).

7. Za zjavne neopodstatnent Ustavnl st'aznost’ mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j st’aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (I. US 358/2019).

8. K zékonnej povinnosti vSeobecnych sudov ndlezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stc¢astou zakladného préva na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

9. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristipil k prieskumu ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia okresného stdu. Sustredil sa pritom najmd na stazovatelom uvedenu
namietku, Ze napadnutym uznesenim mu okresny sud odial moznost' konat pred stdom,
ale tiez aj na namietku tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia.



10. Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatela tykajucou sa odopretia spravodlivosti
(moznosti konat’ pred sidom, pozn.). Stazovatel nepochybne zanedbal svoju zdkonnu povinnost’,
ked’ v lehote na zaplatenie sidneho poplatku (aj napriek vyzve adresovanej mu okresnym stidom,
pozn.) nezaplatil sidny poplatok ani nepoziadal o oslobodenie od jeho platenia a nepoziadal ani
o prediZenie lehoty na preukazanie svojho naroku na poskytovanie pravnej pomoci aj v ramci
dovolacieho konania. Aj zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podanom
dovolani neuviedol (podla stazovatela v dosledku jeho opomenutia, pozn.), Zze pre konanie
o dovolani mu mal byt centrom pravnej pomoci uréeny advokat. Zaroven je v oddévodneni
napadnutého uznesenia jasne uvedené aj to, ze stazovatel' rozhodnutie centra pravnej pomoci
z 10. oktébra 2019 (ktorym oddvodioval svoj narok na oslobodenie od platenia poplatku za podané
dovolanie, pozn.) okresnému sudu predlozil az po vydani uznesenia vysSieho sudneho uradnika,
ktorym bolo dovolacie konanie zastavené z dovodu, ze stazovatel neuhradil sudny poplatok
za dovolanie. Podstatnou okolnostou danej veci je vSak td skutoCnost, ako spravne podotkol
aj okresny sud v napadnutom uzneseni, ze vo vSetkych rozhodnutiach centra pravnej pomoci
je uvedené, Ze sa stazovatel'ovi uréuje advokat na poskytovanie pravnej pomoci do pravoplatného
skoncCenia danej pravnej veci, priCom dovolacie konanie je uz samostatnym konanim.

11. Postup okresného sudu tak podla posudenia tustavného sudu nie je mozné povazovat
za ,,formalisticky* (v negativnom zmysle slova, pozn.). V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje
na to, ze stazovatel’ bol (ako to vyplyva zo zaverov okresného sidu, pozn.) riadne pouceny vyzvou
zo 17. septembra 2019, ktorou okresny sud stazovatela vyzval na zaplatenie poplatku (vo vyske
40 eur, pozn.) za podané dovolanie, o nasledkoch nezaplatenia stdneho poplatku. Zaroven
stazovatel' ani na zdklade tejto vyzvy okresnému sudu nepredlozil rozhodnutie centra pravnej
pomoci z 5. aprila 2019 (ktorého obsahom taktieZ argumentuje, ze mal byt oslobodeny od platenia
poplatku za podané dovolanie, pozn.). Ako uzZ bolo uvedené, ani pred vydanim uznesenia vyssieho
sudneho uradnika (vydané 15. oktobra 2019, pozn.) okresny stid nedisponoval rozhodnutim centra
pravnej pomoci z 10. oktébra 2019. S poukazom na vSetko uvedené¢ tym, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim staznost’ staZovatel'a zamietol, nie je mozné takéto rozhodnutie povaZovat’
za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né, ktorym by doslo k odmietnutiu spravodlivosti, resp. moznosti
konat pred sudom. Zaroveii na tomto mieste ustavny sid dodéva, Zeuvedené sa javi
ako zanedbanie riadneho uplatiovania svojich prav zo strany stazovatela v zmysle zéasady
,,vigilantibus iura scripta sunt *.

12. Skutocnost, ze sa stazovatel’ s nazorom okresného sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (napr. I. US 114/09, 1. US 604/2017) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
Gidastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (I. US 1/2020).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std v pripade napadnutého uznesenia okresného sudu nezistil,
ze by zévery okresného sudu v iom prezentované boli svojvolné alebo zjavne neudrzatelné
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty azmyslu. Medzi napadnutym uznesenim
a stazovatel'om namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces teda neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k zaveru



o vysloveni jeho porusenia. Ustavny stid preto tstavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ked'’Zze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



